
Tato práce se zabývá tím, jak vlastně funguje psaní filmového scénáře podle přednášky 
Craiga Mazina. Na první pohled mě zaujalo hlavně to, že Mazin úplně odmítá klasické 
poučky o struktuře, které se běžně učí. Tvrdí, že různé modely jako tříaktová struktura 
nebo přesně dané body v příběhu nejsou něco, podle čeho by měl autor psát, ale spíš 
něco, co lidé zpětně vypozorovali u už hotových filmů. Jinými slovy, struktura podle něj 
není návod, ale výsledek dobře fungujícího příběhu. To mi přišlo dost překvapivé, protože 
jsem to dřív vnímal přesně naopak. 

Mazin místo toho klade důraz na téma, ale ne v tom smyslu, jak se běžně chápe, třeba 
jako „láska“ nebo „přátelství“. Podle něj by téma mělo být konkrétní tvrzení o světě, 
nějaká myšlenka, kterou příběh ověřuje. Hlavní postava pak na začátku věří opaku této 
myšlenky a celý děj ji postupně nutí svůj názor změnit. Díky tomu jsem si uvědomil, že 
příběh vlastně není jen sled událostí, ale spíš proces, během kterého se něco testuje a 
ověřuje. 

Struktura příběhu nevzniká sama o sobě, ale je důsledkem toho, jak postava reaguje na 
určitou hlavní myšlenku, tedy takzvaný dramatický argument. Tenhle pojem jsem dřív 
moc nevnímal, ale podle něj jde vlastně o jádro celého příběhu. Nejde o téma ve smyslu 
jednoho slova, ale spíš o konkrétní tvrzení o tom, jak funguje svět nebo lidské chování. 

To znamená, že příběh není jen sled událostí, ale spíš způsob, jak tuhle myšlenku ověřit. 
Postava na začátku věří něčemu, co je v rozporu s tímhle tvrzením. Má svůj vlastní 
pohled na svět, který se jí zdá správný, ale postupně se ukazuje, že ji omezuje nebo vede 
špatným směrem. Právě tohle napětí mezi tím, čemu postava věří, a tím, co je 
„pravda“ příběhu, vytváří celý děj. 

Jak se příběh vyvíjí, postava se dostává do různých situací, které ji nutí svůj názor 
zpochybňovat. Není to okamžitá změna, ale spíš postupný proces, kdy si začíná 
uvědomovat, že její původní přesvědčení nefunguje tak, jak si myslela. Každá další 
událost ji posouvá o krok dál, až se dostane do bodu, kdy se musí rozhodnout, jestli 
zůstane u svého starého pohledu, nebo ho opustí. 

A právě z tohoto procesu podle Mazina přirozeně vzniká struktura příběhu. Není to něco, 
co by si autor dopředu nalajnoval podle pravidel, ale něco, co vyplývá z vývoje postavy. 
Díky tomu mi dává větší smysl, proč některé příběhy působí přirozeně a jiné ne. Ty dobré 
totiž nejsou postavené na šabloně, ale na logickém a postupném vývoji myšlenky skrze 
chování postavy. 

Důležitou roli v tom hraje tedy právě samotná postava. Mazin zdůrazňuje, že příběh stojí 
hlavně na její proměně. Nestačí, aby se jen něco stalo kolem ní, ale musí se změnit i její 
vnitřní pohled na věc. Každá scéna by měla nějakým způsobem narušit její současný 
stav a posunout ji dál. Tento princip mi dává větší smysl než mechanické rozdělování 
příběhu na části, protože se soustředí na to, co je opravdu důležité – na vývoj postavy. 



Co se týče postav, Mazin o nich mluví jako o úplném základu celého příběhu. Podle něj 
nestačí, aby byla postava jen zajímavá nebo sympatická, ale musí mít především nějaký 
vnitřní problém nebo chybný pohled na svět. Právě tenhle „špatný názor“ je to, co ji na 
začátku definuje a co ji zároveň brání žít lepší nebo pravdivější život. Díky tomu pak dává 
smysl, proč vůbec vzniká konflikt, protože svět kolem ní ji nutí tenhle názor přehodnotit. 

Důležité je, že postava si svůj problém většinou neuvědomuje. Myslí si, že jedná správně, 
a často má i dobré důvody, proč věří tomu, čemu věří. To ji dělá uvěřitelnější a 
realističtější. Mazin tím vlastně říká, že dobrá postava není černobílá, ale spíš člověk, 
který se snaží dělat správnou věc, i když se mýlí. 

Mimo jiné ale z přednášky vyplývá, že změna postavy nemá být náhodná. Každá situace, 
do které se dostane, by ji měla postupně tlačit k tomu, aby svůj názor zpochybňovala. 
Není to skoková změna, ale pomalý proces, kdy si postava krok za krokem uvědomuje, 
že její původní přesvědčení nefunguje. To je podle něj mnohem zajímavější než příběh, 
kde se postava změní najednou bez jasného důvodu. 

Přednášející také upozorňuje na to, že nejdůležitější moment přichází na konci, kdy se 
postava musí rozhodnout, jak bude jednat. Nestačí, že něco pochopí, ale musí to 
projevit svým chováním. Právě v tomhle rozhodnutí se ukáže, jestli se opravdu změnila, 
nebo ne. To je moment, který dává celému příběhu smysl. 

Mazin hodně zajímavě mluví i o roli samotného autora, kterou popisuje skoro až jako 
někoho, kdo svou postavu záměrně „trápí“. Nemyslí to samozřejmě doslova, ale chce 
tím říct, že autor by neměl postavě věci ulehčovat. Naopak by ji měl dostávat do situací, 
které jsou pro ni nepříjemné, složité a nutí ji reagovat. Na začátku má postava nějaký 
stabilní stav, ve kterém se cítí jistě, i když je ten stav vlastně chybný. Úkolem autora je 
tenhle klid narušit a postupně ho úplně rozbít. 

Zároveň je důležité, že situace, do kterých se postava dostává, často nejdřív potvrzují její 
původní názor. Díky tomu má pocit, že má pravdu, a o to těžší je pro ni tenhle názor 
opustit. Postupně se ale začínají objevovat momenty, které ukazují, že existuje i jiná 
možnost, jiný pohled na věc. Autor tím postavu nenutí ke změně přímo, ale vytváří 
podmínky, ve kterých si na ni musí přijít sama. 

Celý tenhle proces vede k bodu, kdy už se postava nemůže dál vyhýbat rozhodnutí. 
Dostane se do situace, která je pro ni zásadní a kde musí jednat. A právě tady se ukáže, 
jestli se opravdu změnila. Nestačí, že něco pochopila v hlavě, důležité je, jestli podle 
toho dokáže jednat. Tenhle moment je vlastně vrcholem celého příběhu, protože v něm 
se potvrdí nebo vyvrátí všechno, co se do té doby budovalo. 

Velkou roli v tomhle všem hraje i ironie a konflikt. Mazin tím nemyslí jen klasickou ironii 
jako humor, ale spíš situace, které jsou nějakým způsobem protichůdné nebo paradoxní. 
Například když postava dostane přesně to, co chtěla, ale ukáže se, že ji to vlastně ničí, 



nebo když musí udělat něco, čemu se celou dobu snažila vyhnout. Tyhle momenty mají 
silný emocionální dopad, protože nutí postavu čelit sama sobě. 

Díky tomu se příběh stává zajímavějším a hlubším. Konflikt totiž není jen o tom, že se 
něco pokazí, ale o tom, že postava je nucena konfrontovat své vlastní slabiny, strachy 
nebo chyby. Ironie tomu dodává další vrstvu, protože ukazuje, jak složitý a někdy i 
rozporuplný může být lidský život. 

Z celé této přednášky jsem si odnesl hlavně to, že psaní scénáře není o tom řídit se 
přesnými pravidly, ale o pochopení hlubší logiky příběhu. Dřív jsem měl tendenci řešit, 
jestli má příběh správnou strukturu, ale teď mi dává větší smysl soustředit se na to, co 
příběh říká a jak se mění hlavní postava. Taky jsem si uvědomil, jak důležité je mít jasné 
téma, protože bez něj příběh působí prázdně. 

Celkově mi tento přístup připadá mnohem přirozenější a smysluplnější než klasické 
poučky. Pomohl mi lépe pochopit, proč některé filmy fungují a jiné ne, a zároveň mi dal 
konkrétnější představu o tom, jak bych mohl sám přemýšlet při psaní vlastního příběhu. 

 


