Tato prace se zabyva tim, jak vlastné funguje psani filmového scénare podle pfednasky
Craiga Mazina. Na prvni pohled mé zaujalo hlavné to, ze Mazin uplné odmita klasické
poucky o strukture, které se bézné uci. Tvrdi, Ze rizné modely jako tfiaktova struktura
nebo pfesné dané body v pfibéhu nejsou néco, podle ¢eho by mél autor psat, ale spi$
néco, co lidé zpétné vypozorovali u uz hotovych filma. Jinymi slovy, struktura podle néj
neni navod, ale vysledek dobfe fungujiciho pfibéhu. To mi pfisSlo dost pfekvapive, protoze
jsem to dfiv vnimal pfesné naopak.

Mazin misto toho klade diraz na téma, ale ne vtom smyslu, jak se bézné chépe, tfeba
jako ,laska“ nebo ,,pratelstvi“. Podle néj by téma mélo byt konkrétni tvrzeni o svété,
nejaka myslenka, kterou pfibéh ovéruje. Hlavni postava pak na zacatku veéfi opaku této
myslenky a cely déj ji postupné nuti svlj ndzor zménit. Diky tomu jsem si uvédomil, Ze
pfibéh vlastné neni jen sled udalosti, ale spis proces, béhem kterého se néco testuje a
oveéruje.

Struktura pfibéhu nevznika sama o sobg, ale je dlisledkem toho, jak postava reaguje na
ur¢itou hlavni myslenku, tedy takzvany dramaticky argument. Tenhle pojem jsem dfiv
moc nevnimal, ale podle néj jde vlastné o jadro celého pfibéhu. Nejde o téma ve smyslu
jednoho slova, ale spi$ o konkrétni tvrzeni o tom, jak funguje svét nebo lidské chovani.

To znamena, Ze pfibéh neni jen sled udalosti, ale spi$ zpusob, jak tuhle mysSlenku ovéfit.
Postava na zac¢atku véfi né¢emu, co je v rozporu s timhle tvrzenim. M4 svij vlastni
pohled na svét, ktery se ji zda spravny, ale postupné se ukazuje, Ze ji omezuje nebo vede
Spatnym smérem. Pravé tohle napéti mezi tim, cemu postava véfi, a tim, co je

»pravda“ pribéhu, vytvari cely degj.

Jak se pfibéh vyviji, postava se dostava do rliznych situaci, které ji nuti svaj nazor
zpochybriovat. Neni to okamzita zména, ale spi$ postupny proces, kdy si za¢ina
uvédomovat, Ze jeji plvodni pfesvédceni nefunguje tak, jak si myslela. Kazda dalsi
udalost ji posouva o krok dal, az se dostane do bodu, kdy se musi rozhodnout, jestli
zUstane u svého starého pohledu, nebo ho opusti.

A prave z tohoto procesu podle Mazina pfirozené vznika struktura pfibéhu. Neni to néco,
co by si autor dopfredu nalajnoval podle pravidel, ale néco, co vyplyva z vyvoje postavy.
Diky tomu mi dava vétsi smysl, pro¢ nékteré pribéhy plsobi pfirozené a jiné ne. Ty dobré
totiz nejsou postavené na Sablong, ale na logickém a postupném vyvoji myslenky skrze
chovani postavy.

Dulezitou roli vtom hraje tedy pravé samotna postava. Mazin zd(raznuje, Ze pfibéh stoji
hlavné na jeji proméné. Nestaci, aby se jen néco stalo kolem ni, ale musi se zméniti jeji
vnitini pohled na véc. Kazda scéna by méla néjakym zptisobem narusit jeji soucasny
stav a posunout ji dal. Tento princip mi dava vétsi smysl nez mechanické rozdélovani
pfibéhu na ¢asti, protozZe se soustiedi na to, co je opravdu dllezZité — na vyvoj postavy.



Co se tyCe postav, Mazin o nich mluvi jako o Uplném zakladu celého pfibéhu. Podle néj
nestaci, aby byla postava jen zajimava nebo sympaticka, ale musi mit predevsim néjaky
vnitfni problém nebo chybny pohled na svét. Pravé tenhle ,,Spatny nazor“ je to, co ji na
zacCatku definuje a co ji zaroven brani zit lepSi nebo pravdivéjsi zivot. Diky tomu pak dava
smysl, pro¢ vibec vznika konflikt, protoze svét kolem ni ji nuti tenhle nazor pfehodnotit.

DullezZité je, Ze postava si svij problém vétSinou neuvédomuje. Mysli si, Ze jedna spravné,
a Casto ma i dobré dlvody, pro¢ véfi tomu, emu veéfi. To ji déla uvéritelnéjsi a

ktery se snazi délat spravnou véc, i kdyz se myli.

Mimo jiné ale z prednasky vyplyva, Zze zména postavy nema byt nahodna. Kazda situace,
do které se dostane, by ji méla postupneé tlacit k tomu, aby sv(ij ndzor zpochybriovala.
Neni to skokovd zména, ale pomaly proces, kdy si postava krok za krokem uvédomuije,
Ze jeji plvodni presvédceni nefunguje. To je podle néj mnohem zajimavé;jsi nez pfibéh,
kde se postava zméni najednou bez jasného dtvodu.
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postava musi rozhodnout, jak bude jednat. Nestaci, Ze néco pochopi, ale musito
projevit svym chovanim. Pravé vtomhle rozhodnuti se ukaze, jestli se opravdu zménila,
nebo ne. To je moment, ktery dava celému pfibéhu smysl.

Mazin hodné zajimavé mluvi i o roli samotného autora, kterou popisuje skoro az jako
neékoho, kdo svou postavu zameérne ,trapi“. Nemysli to samozrejme doslova, ale chce
tim fict, ze autor by nemél postavé véci ulehCovat. Naopak by ji mél dostavat do situaci,
které jsou pro ni nepfijemné, slozité a nuti ji reagovat. Na zacatku ma postava nejaky
stabilni stav, ve kterém se citi jist&, i kdyz je ten stav vlastné chybny. Ukolem autora je
tenhle klid narusit a postupné ho uplné rozbit.

Zaroven je dllezité, Ze situace, do kterych se postava dostava, ¢asto nejdfiv potvrzuji jeji
opustit. Postupné se ale zaCinaji objevovat momenty, které ukazuiji, Ze existuje i jina
moznost, jiny pohled na véc. Autor tim postavu nenuti ke zméné pfimo, ale vytvari
podminky, ve kterych si na ni musi pfijit sama.

Cely tenhle proces vede k bodu, kdy uz se postava nemuze dal vyhybat rozhodnuti.
Dostane se do situace, ktera je pro ni zasadni a kde musi jednat. A pravé tady se ukaze,
jestli se opravdu zménila. Nestaci, Ze néco pochopila v hlavé, dalezité je, jestli podle
toho dokaze jednat. Tenhle moment je vlastné vrcholem celého pfibéhu, protoZze v ném
se potvrdi nebo vyvrati vSechno, co se do té doby budovalo.

Velkou roli vtomhle vSem hraje i ironie a konflikt. Mazin tim nemysli jen klasickou ironii
jako humor, ale spi$ situace, které jsou néjakym zptisobem protichidné nebo paradoxni.
Napftiklad kdyz postava dostane presné to, co chtéla, ale ukaze se, ze ji to vlastné nici,



nebo kdyz musi udélat néco, €¢emu se celou dobu snazila vyhnout. Tyhle momenty maji
silny emocionalni dopad, protoze nuti postavu Celit sama sobé.

Diky tomu se pfibéh stava zajimaveéjsim a hlubSim. Konflikt totiz neni jen o tom, Ze se
néco pokazi, ale o tom, Ze postava je nucena konfrontovat své vlastni slabiny, strachy
nebo chyby. Ironie tomu dodava dalsi vrstvu, protoze ukazuje, jak slozity a nékdy i
rozporuplny maze byt lidsky Zivot.

Z celé této prednasky jsem si odnesl hlavné to, ze psani scénare neni o tom fidit se
pfesnymi pravidly, ale o pochopeni hlubsi logiky pfibéhu. Dfiv jsem mél tendenci resit,
jestli ma pribéh spravnou strukturu, ale ted' mi dava vétsi smysl soustfedit se na to, co
pfibéh fika a jak se méni hlavni postava. Taky jsem si uvédomil, jak dllezité je mit jasné
téma, protoze bez néj pfibéh plasobi prazdné.

Celkové mi tento pfistup pfipada mnohem pfirozengjsi a smysluplngjsi nez klasické
poucky. Pomohl mi lépe pochopit, pro¢ nékteré filmy funguji a jiné ne, a zaroven mi dal
konkrétnéjsi pfedstavu o tom, jak bych mohl sam pfemyslet pfi psani vlastniho pfibéhu.



